ACTA DE LA SESION DE LA MESA DE CONTRATACION DE PROVISE
BENAMIEL, S.L.U. CELEBRADA EL DIA 25 DE NOVIEMBRE DE 2022.

En Benalmadena, en la sede de la sociedad municipal Provise Benamiel, S.L.U., sita
en Plaza Urbanizacidén Benamaina, local 4, siendo las 10,00 horas del dia 25 de
noviembre de 2022, se reline la Mesa de Contrataciéon con el fin de celebrar en Unica
convocatoria, para tratar los asuntos incluidos en el orden del dia.

Por designaciéon de D. Enrigue Pablo Centella Gomez, como consejero delegado en
nombre y representacién del consejo de administracion de la sociedad,

Asisten:

Presidenta: D3. Gloria Aguilar Reina, Vocal del consejo de administraciéon designada
por la consejera delegada de la sociedad.

Vocales: D. Francisco Artacho Fernandez, Gerente de |la sociedad.
D. Ricardo Chaves Pardavila, Departamento de Administracién de la
sociedad.

Secretario: D. Juan Antonio Sanchez Martin, secretario no consejero del consejo de
administracion de la sociedad, que actia con voz pero sin voto.

Por la Sra. Presidenta se declara abierta la sesion, disponiendo se entre a considerar
los asuntos que componen el siguiente

Orden del dia:

Primero. Calificacion de la documentacion presentada por los licitadores en el
expediente AS02/2022: Contrato de servicio de auditoria financiera para las cuentas
anuales de la sociedad. Apertura documentacion administrativa, proposicion
econémica y documentacion cuantificable de forma automatica.

Se expone:

El secretario de la mesa, antes de que se proceda a la apertura de los sobres
recibidos de licitadores, pone de manifiesto que con fecha 22 de noviembre de 2022
se ha recibido en las oficinas de la sociedad un escrito de D. Ferran Rodriguez Arias,
presidente del Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia en el que,
haciendo una revisién de los pliegos publicados para la contratacion de los servicios
de auditoria financiera de las cuentas anuales de la sociedad municipal Provise
Benamiel, S.L.U., sefiala una serie de condiciones de los pliegos de clausulas
administrativas pa@s y de prescripciones técnicas que, a su juicio, vulneran la
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legislacion de contratos del sector publico y la normativa reguladora de la auditoria de
cuentas. Concretamente, denuncia las infracciones que se sefalan en el escrito que
se incorpora a esta acta como anexo 1.

A la vista de este escrito, el secretario de la mesa aconseja a la Sra. presidenta la
suspension de la licitacion y la adecuacion de los pliegos administrativos a la
normativa supuestamente infringida, [o que es decidido por la Sra. presidenta sin
oposicion del resto de los miembros de la Mesa de contratacion. Igualmente, la Sra.
presidenta ordena a la direccién de la compania la devolucion, sin aperturar, de los
sobres recibidos a los correspondientes licitadores.

Y sin mas asuntos que tratar, la Sra. presidenta da por finalizada la sesién de la Mesa

Vocal: Ricardo Chaves Pardavila

Vocal: FranciMacho Fernandez Secretario: Juan Antonio Sanchez Martin
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Provise Benamiel, S.L. e G'S:rfgoESA“DA _

Attn.: D. Victor Navas Pérez (Presidente del Consejo de Administracion}-

Plaza Benamaina, local 4
29631, Benalmadena (Malaga)

Madrid, 22 de noviembre de 2022

Asunto: Revision de los pliegos para la contratacién de los servicios de auditoria
financiera de las cuentas anuales de la sociedad municipal Provise Benamiel S.L.

Apreciado Presidente:

Quiero trasladarle la preocupacién de quienes integramos el Instituto de Censores
Jurados de Cuentas de Espaiia, Corporacién representativa de auditores de cuentas
espafioles, por el contenido de varias previsiones del pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante, PCAP) y del pliego de prescripciones técnicas (en adelante,
PPT) para la contratacion de los servicios de auditoria financiera de las cuentas anuales
de la sociedad municipal Provise Benamiel S.L., ya que entendemos que vulneran la
legislacion de contratos del sector publico asi como la normativa reguladora de
la auditoria de cuentas, en los términos que se exponen a continuacién.

Las cuestiones controvertidas son las siguientes:

1) Laclausula 10 del PCAP, sobre “Acreditacion de la aptitud para contratar”, se refiere
en su apartado 3 a la “Solvencia del empresario” y en el subapartado 2 a la
“Solvencia técnica” (clausula 10.3.2) en los siguientes términos, muy similares a los
que establece la prescripcion sexta del PPT sobre “Requisitos de habilitacion™:

“...dado el objeto especifico del contrato se establece como requisifos minimos
de solvencia los siguientes:

(..

» De igual forma sera requisito habilitante que la persona designada
responsable del confrato sea profesional colegiade con una antigiiedad
minima de 15 afios lo cual se acreditard mediante certificado emitido por
el correspondiente Colegio profesional”.

En relacion con lo dispuesto en este requisito de solvencia técnica, la Ley 22/2015,
de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas (LAC), en su articulo 8.1, se limita a exigir
dos requisitos para el ejercicio de la actividad de auditoria de cuentas: la inscripcion
en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas (ROAC) -para lo que se han de reunir
determinadas condiciones previstas en los articulos 9 a 11 de dicha norma- y la
constitucion de garantia financiera.

Son muchos los auditores que, una vez inscritos en el ROAC y, por los beneficios
que supone (a nivel de formacién, asesoramiento, representacion de sus intereses
ante diversos organismos, etc), deciden formar parte de una o de las dos
Corporaciones representativas de itores reconocidas legalmente como tales,
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conforme a la disposicion final tercera del Reglamento de desarrollo de la LAC
aprobado por Real Decreto 2/2021, de 12 de enero (RAC): el Instituto de Censores
Jurados de Cuentas de Espafia (ICJCE) y el Consejo General de Economistas de
Espafia-Registro de Economistas Auditores (REA).

Sin embargo, la adscripciéon a una o ambas Corporaciones es voluntaria pues, en
todo caso, como ha sido puesto de manifiesto, es la inscripcién en el ROAC la que
faculta para el ejercicio de la actividad de auditoria de cuentas (una vez constituida
la garantia financiera correspondiente).

Quiza se trate de un error y lo que en realidad solicita acreditar el PCAP como
requisito de solvencia técnica es una antigiiedad de 15 afios de inscripcion en el
ROAC, en la medida en que la prescripcion cuarta del PPT, relativa a las
“Obligaciones del adjudicatario del conirato”, sefiala en su apartado 7 que “Debera
presentarse entre la documentacion técnica del ofertante, fotocopia compulsada del
comprobante de_inscripcion de la empresa y/o auditor en el Registro Oficial de
Auditores de cuentas (ROAC)".

En cualquier caso, debe suprimirse el citado requisito de ser “profesional

colegiado" puesto que exigir como requisito de solvencia técnica que los
licitadores estén inscritos en un Colegio profesional es claramente restrictivo

de la competencia por cuanto impide el acceso a la licitacién de aguellos auditores
gue libremente, han optado por no pertenecer a un colegio profesional, los cuales,

al cumplir con las condiciones previstas en la LAC para el ejercicio de la auditoria,
estan igualmente habilitados para la prestacién del servicio obijeto de esta licitacion.
Mas atn si con ello pretendiera excluirse también a los auditores pertenecientes al
ICJCE, corporacion de Derecho plblico representativa de auditores de cuentas
reconocida legalmente.

En suma, dicho requisito es contrario a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Pablico (LCSP), que ha previsto entre los principios que han
de regir la contratacién publica en su articulo 1, los de libertad de acceso a las
licitaciones, y de no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores.

A la colegiacion se refiere también la citada prescripcion cuarta del PPT en su
apartado 1, al exigir al adjudicatario “Prestar los servicios objeto de contrato
conforme a la “lex artis”, con la debida observancia del codigo deontologico de!
Colegio profesional correspondiente” y en su apartado 3 que “exige que las
personas responsables de los servicios posea(n) la condicién de colegiado

gjerciente”.

Tales previsiones deben igualmente ser suprimidas en base a los
razonamientos expuestos, y ello con independencia de que se recoja expresamente
el cumplimiento de las normas éticas que recoge la legislacion de independencia
(que incluyen, entre otras, los principios de competencia profesional, diligencia
debida, integridad y objetividad, independencia y deméas a que se refiere el art. 2.3
de la LAC).

2) La clausula 12 del PCAP, sobre “Criterios de adjudicacion” prevé lo siguiente:
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“Para la valoracién de las proposiciones y la determinacion de la oferta
econdmicamente mas veniajosa se atenderé a varios criterios de adjudicacion
en base a la mejor relacion calidad-precio segtin la siguiente ponderacién sobre

60 puntos:
1. Criterio 1, Precio. 40 puntos

(-..)

2. Criterio 2. Otros criterios de valoracion, distintos del precio, que se deban
cuantificar de forma automatica........Hasta 20 puntos:
Acreditar la realizacion de servicios en materia de auditoria de cuentas:
Hasta 20 puntos (20) de acuerdo con la siguiente distribucion:
Se otorgara 0.5 puntos por cada mes de experiencia adicional al afio
requerido como criterios de solvencia técnica hasta un maximo de 20
puntos.

En primer término, resulta llamativo que estos criterios se puntien sobre un total de 60
y no de 100 puntos como suele ser habitual (lo que se advierte por si se hubiera
producido algin error u omision involuntaria).

Mas alla de esta apreciacién, de la redaccion dada al criterio 2 antes transcrito parece
desprenderse que la experiencia sujeta a valoracion_es la del licitador y no la de unos
u otros miembros del equipo de trabajo. A estos efectos, es preciso recordar que en
los criterios de adjudicacién no se puede valorar la experiencia del licitador, sino
tinicamente la de los miembros del equipo de trabajo, conforme a lo dispuesto
en el art. 145.2.2° de la LCSP, pues la experiencia del licitador solo puede valorarse
como requisito de solvencia técnica, de acuerdo con lo previsto en el apartado 1.a) del
articulo 90 de la LCSP, siempre que se respete lo alli previsto.

Esta afirmacion encuentra apoyo en la Ley, pero también en la doctrina del TACRC.
En este sentido, cabe citar -entre otras- su Resolucién de 21 de julio de 2017 segin la
cual:

“Asi dijimos en nuestra resolucién 220/2012, de 3 de octubre, reiterada en las
Resoluciones 189/2014 y 295/2014, que «se puede por tanto concluir que la
doctrina de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, asi como también
la jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo y del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, han establecido la necesidad de distinquir entre criterios de solvencia de
la empresa que constituyen caracleristicas de la misma y los criterios de
adjudicaciéon que deben referirse a las caracteristicas de la oferta, habiéndose
utilizado esta diferenciacion, fundamentalmente, para excluir la utilizacion como
criterios de adjudicacion de cuestiones fales como fa experiencia de la empresa
en la_ejecucién de contratos similares y otros de naturaleza anédloga, gque nada
aportan en relacion con la determinacion de la calidad de la oferta efectuada por
el licitador. Y ello porque lejos de referirse a cualidades de ésta difima, lo hacen a
circunstancias de la empresa licitadora considerada en su conjunio».

A la vista de lo expuesto, la experiencia del licitador en “servicios en materia de
auditoria de cuentas” no puede configurarse como criterio de adjudicacion,
puesto que ello vulnera tanto la LCSP como la doctrina del TACRC.
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Ahora bien, incluso aunque tal experiencia se refiriese a los miembros del equipo
de trabajo, el criteric habria de aclararse, puesto que la experiencia en auditoria
parece que deberia computarse en base al periodo de inscripcion en el ROAC o en
funcion de un niimero de trabajos de auditoria, ya que no esta claro como habrian de
computarse los meses de experiencia “adicional al afio requerido como criterio de
solvencia técnica”, teniendo en cuenta que durante un mes pueden estar ejecutandose
varios contratos, al igual que un contrato puede tener un periodo de vigencia de mas
meses que los requeridos para su ejecucion.

En suma, creemos que es imprescindible corregir el criterio 2 antes citado, sin
que sea suficiente limitarse a referirlo a unos u otros miembros del equipo de
trabajo.

En relacién con este criteric de adjudicacion, el Anexo Il del PCAP denominado
“OFERTA ECONOMICA Y DOCUMENTACION CRITERIOS DE VALORACION
OBJETIVOS POR FORMULAS®, prevé la realizacién de una declaracién de los
licitadores en que se indica, entre otros, lo siguiente:

“YACREDITO
Criterio 2 de Ia Clausula 12
» Servicios prestados a empresas o instituciones en materia de Contratacion
[ 10 o] Meses, lo que equivale a ............. puntos”

Este anexo debe corregirse en linea con lo anteriormente indicado para el criterio
2 de la clausula 12 del PCAP, y referirlo, en todo caso, a servicios “en materia de
auditoria de cuentas” y no “en materia de Contratacion Publica” como
erréneamente se indica.

Por ofro lado y, también en relacion con el referido criterio de adjudicacién, la
prescripcion séptima del PPT, sobre el “Plan de trabajo”, menciona entre los aspectos
que deben incluirse en la “memoria de actuacion” a presentar por los licitadores, los
“Medios personales y malteriales que se adscriben a la ejecucion del servicio” (sin
perjuicio de que a tales medios se refieren las prescripciones octava y novena,
respectivamente) indicando |o siguiente:

“Los licifadores deberdn presentar el curriculum vitae de las personas que
adscribiran a la ejecucion del contrato. En caso de contar con una experiencia
adicional a la exigida como minima se aporiard en este apartado. Se valorara la
mayor especializacion acreditada de los profesionales adscritos a la ejecucion del
objeto del contralo (se acreditara mediante la presentacion de una relacion de
asuntos de la especialidad en los que hayan intervenido los profesionales en
cuestién, donde figuraran: i) los clientes, ij) los trabajos o servicios prestados y iii)
la fecha de los mismos)”.

Lo dispuesto en este punto no es congruente con el criterio 2 de la clausula 12
del PCAP, en la medida en que en este caso si se hace referencia a los miembros
del equipo, si bien se prevé valorar su “mayor especializacién”, que es algo
distinto de la experiencia. Entendemos que puede tratarse nuevamente de un error,
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de forma que se querria hacer referencia a la “mayor experiencia en audiforia de
cuentas”.

Por tanto, también debe corregirse de forma que resulte coherente con el referido
criterio de adjudicacion.

En otro orden de cosas, son diversas las cuestiones que suscitan dudas desde el punto
de vista de la independencia de los auditores:

» Por un lado, en la prescripcion tercera del PPT, sobre el “Plazo de gjecucion”, se
indica lo siguiente:

“La adjudicataria deberé ejecutar sus trabajos en tiempo y forma, de manera
que guede garantizado que la entrega de la Memoria de las Cuentas Anuales
revisada, asi como la revision de todos los documentos que conforman los
estados financieros de la sociedad, se produzca dentro del plazo establecido
por la legisiacién vigente.

La revision final se realizara una vez cerrado el gjercicio a 31 de diciembre del
ejercicio a auditar.

El borrador de Informe de Auditoria deberd eniregarse a la direccion de
Provise como tarde el 15 de marzo del ejercicio siguiente en el que se
formulan las cuentas anuales.

El plazo de ejecucion de la auditoria de cuentas del ejercicio se realizara,
teniendo en cuenta la fecha de 15 de marzo descrita en el parrafo anterior,
dentro del primer trimestre siguiente al ejercicio a que corresponda, de tal
forma_que el Consejo_de Administracion _de Provise, pueda formular las
Cuentas Anuales en los plazos legalmente establecidos. Adicionalmente, esa
enirega se acompafiaréa de las memorias de cuentas anuales con el
correspondiente borrador de opinion de auditoria.

(..)

Son muchas las cuestiones y dudas que suscitan los términos transcritos, y
entendemos que debe darse una nueva redaccion a estas previsiones del PPT
con el fin de dejar claro que el auditor no participa en la preparacion de los
documentos que conforman los estados financieros de la sociedad, sino que
su trabajo se limita a la verificacion de los que la sociedad le entrega, con
pleno respeto en todo caso al régimen de independencia establecido
legalmente.

De mantenerse esta redaccion, podria interpretarse que el auditor incurre en la
causa de incompatibilidad prevista en el art. 16.1.b). 1° LAC desarrollado por el
art. 47 RAC, en la medida en que su participacion en la preparacion de los estados
financieros de la sociedad es un servicio incompatible con el servicio de auditoria
objeto del contrato.
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El citado articulo 16.1.b.1° de la LAC seiala lo siguiente:
"Articulo 16. Causas de incompatibilidad.

1. En todo caso, se considerara que el auditor de cuentas o la sociedad de
auditoria no goza de la suficiente independencia en el ejercicio de sus
funciones respecto de una empresa o entidad, ademas de en los supuestos
de incompatibilidad previstos en otras leyes, cuando concurra alguna de las
siguientes circunstancias en el auditor de cuentas, la sociedad de auditoria o
en los auditores principales responsables del trabajo de audijtoria: {...)

b) Circunstancias derivadas de servicios prestados:

1.° La prestacion _a la_enfidad auditada de servicios de contabilidad o
preparacion de los registros contables o los estados financieros. (...)"

El desarrollo reglamentario de esta previsién legal se encuentra en el articulo 47
del RAC: que establece lo siguiente:

“Articulo 47. Servicios de contabilidad o preparacién de los registros contables
o de estados financieros.

En los servicios a que se refiere el articulo 16.1.b).1.° de la Ley 22/2015, de
20 de julio, se entienden incluidos, en todo caso, cualquier servicio o actividad
relativa a la elaboracién de los citados registros, estados o documentos

contables, asi como la_cooperacién o participacién en su elaboracion o

preparacion o en la de los datos o informacién que sirvieron de base para
elaborar aquellos estados o documentos, e independientemente de que se

asuma o no por la entidad auditada la responsabilidad en su realizacién o
preparacion.

Lo establecido en este apartado no impedira las necesarias comunicaciones
que, en su caso, el auditor de cuentas debe realizar a los responsables de la
entidad auditada en el desarrollo de un trabajo de auditoria, en relacion con
las incorrecciones detectadas y la adecuada aplicacion de la normativa
contable, de conformidad con lo requerido por las normas de auditoria de
cuentas”.

El incumplimiento del régimen de independencia previsto en la normativa
reguladora de la auditoria de cuentas constituye una infraccion muy grave o grave
en funcién de la concurrencia o no de dolo o negligencia especialmente grave,
conforme a lo dispuesto en los articulos 73 y 72 de la LAC, respectivamente. Estas
infracciones podrian derivar en una sancion del Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas (“organismo encargado de velar por el adecuado
cumplimiento del deber de independencia, asi como de valorar en cada trabajo
concreto la posible falta de independencia de un auditor de cuentas o sociedad de
auditoria” conforme al articulo 14.5 de la LAC) que, en €l caso de calificarse como
muy grave, podria consistir incluso en la revocacion de la autorizacién para el
ejercicio de la actividad de auditoria de cuentas.
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Por tanto, la participacion del auditor en la elaboracion o preparacion de los
estados financieros de la sociedad, podria determinar la apreciacion de una
infraccion de la normativa de auditoria de cuentas en los términos expuestos.

» Por otro lado, la prescripcion cuarta del PPT antes citada, sobre “Obligaciones del
adjudicatario del contrato” prevé en su apartado 1, entre otros, que el adjudicatario
dara “perfecto cumplimiento de sus obligaciones contractuales, utilizando con
pericia aquellos conocimientos sobre procedimientos, instancias y tramites que,
por razén de su profesién, debe poseer, y eligiendo la mejor estrategia en defensa
de los infereses de la sociedad".

En relacién con el Gltimo inciso de esta prevision, es preciso poner de manifiesto
que el auditor no puede comprometerse a la “defensa de los intereses de la
sociedad” puesto que esta sujeto, entre otros, a los principios de objetividad
e independencia, contemplados en el art. 2.3 de la LAC y, mas
especificamente, en el articulo 14 de la LAC, desarrollado en el articulo 37
del RAC, entre otros. Segun este Ultimo precepto, “Se entiende, en todo caso, por
independencia, la ausencia de intereses o influencias que puedan comprometer
la objetividad del auditor en la realizacién de su trabajo de auditoria”. Por tanto,
también esta prevision debe ser suprimida.

Sobre la base de todo lo anterior, se aboga por la modificacion de los pliegos para la
contratacion de los servicios de auditoria financiera de las cuentas anuales de la
sociedad municipal Provise Benamiel S.L., con el fin de ajustarlos a la legislacién de
contratos del sector plblico, y a la normativa aplicable a la auditoria de cuentas,
evitando poner en riesgo la independencia del auditor o llevarle a incurrir en causas
de incompatibilidad.

Aunque somos conscientes de la posibilidad de interponer recursos contra los citados
pliegos, entendemos lo que ello entrafia desde el punto de vista de los plazos y trdmites
necesarios, especialmente cuando se interponen con posterioridad a la fecha limite de
presentacion de ofertas. Por ello, preferimos adelantarles por esta via los errores
detectados, con el fin de que puedan corregirlos con mayor celeridad, antes de avanzar en
la tramitacion del proceso, y sin generar perjuicios al interés publico ni a las personas y
entidades que puedan participar en el proceso de referencia.

Rogamos que las anteriores consideraciones sean también tenidas en cuenta en la
redaccion de los pliegos que esta entidad pueda publicar en el futuro, en aras de evitar
cualquier situacion que pueda dificultar el desarrollo de la profesion de auditor.

Agradeciendo de antemano su atencidn, reciba un cordial saludo.

Ferran Rodriguez Arias
Presidente del Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia
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